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Freitag, 19. Juni 2015

Vertretung des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund, TiergartenstrafSe 15, 10785 Berlin

12.00 Uhr - 13.30 Uhr
Offentlich
(nach Anmeldung)

BegriRung: Volker Ratzmann (Leiter der Landesvertretung Baden-Wirttemberg)

i

IEP-Mittagsgesprach: , TTIP als Herausforderung fiir das EU-Entscheidungssystem®
Prof. Dr. Heribert Hirte, MdB

Mitglied des Bundestagsausschusses fiir die Angelegenheiten der EU

Moderation: Dr. Katrin Bottger (Institut flir Europaische Politik, Berlin)
Rapporteure: Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitat zu Koéln

13.30 Uhr - 15.00 Uhr

Mittagsimbiss

15.00 Uhr - 17.00 Uhr

Von Briissel bis StraBburg: Die neubesetzten Institutionen der EU
Vorsitz: Prof. Dr. Hartmut Marhold (CIFE, Berlin/Nizza)

Referenten:

Dr. Tobias Kunstein (Universitat zu Kéln)

f:;?i?f:nﬁ;i'ldung) Dr. Nicolai von Ondarza (Stiftung Wissenschaft und Politik)
Dr. Sven Vollrath (Deutscher Bundestag)
Rapporteure:
Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitat zu Kéln
19.00 Uhr Gemeinsames Abendessen (nach Anmeldung)

Restaurant Pila, WeinstrafSe 11, 10249 Berlin

Samstag, 20. Juni 2015

Leonardo Royal Hotel Berlin, Otto-Braun-Strafse 90, 10249 Berlin (Ndhe Alexanderplatz)

09.30 Uhr - 11.00 Uhr
Fachgruppe
(nach Anmeldung)

From Athens to London: Internal Challenges

Vorsitz: Cyril Glaser (Universitat zu Koln)

Referenten:

Oliver HGing (Universitat zu Koln)

David Schafer (London School of Economics)

Dr. Funda Tekin (Institut fir Europaische Politik, Berlin)

Rapporteure:
Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitat zu Kéln

11.00 Uhr - 11.30 Uhr

Kaffee und Tee

11.30 Uhr - 13.00 Uhr
Fachgruppe
(nach Anmeldung)

From Damascus to Moscow: External Challenges

Vorsitz: Wulf Reiners (Universitat zu Koln)

Referenten:

Dr. Marzenna Guz-Vetter (Europaische Kommission, Vertretung Berlin)
Dr. Nicole Koenig (Jacques Delors Institut, Berlin)

Assist. Prof. Dr. Clara Portela (Singapore Management University)

Rapporteure:
Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitat zu Kéin

13.00 Uhr - 13.30 Uhr

Zusammenfassung der Konferenzergebnisse
Prof. Dr. Hartmut Marhold (CIFE, Berlin/Nizza)
Prof. Dr. Wolfgang Wessels (Universitat zu Koln)

Rapporteure:
Nachwuchswissenschaftlerinnen der Universitat zu Kéln

13.30 Uhr - 15.00 Uhr

Gemeinsames Mittagessen (nach Anmeldung)

Mit Unterstiitzung durch die Europdische Kommission, den Arbeitskreis Europdische Integration und die Hanns Martin-Schleyer-Stiftung.

Programm fir
lebenslanges
Lernen eV.

Arbeitskreis
Europdische

Integration

A/ SCHLEVER sTIFTUNG




i @ Institut fur

Europaische Politik

Konferenzbericht

Mit Beitrdagen von: Linda Dieke, Marieke Eckhardt, Anne Lang, Christian Raphael, David Schdfer
und Leonie Vilker

,uUnd jedem Anfang wohnt ein Zauber inne? Taking stock of the ‘new’ EU“. Unter dieser themati-
schen Maligabe war das Ziel der Konferenz, neueste Entwicklung der Europdischen Union nach den
Europawahlen 2014 zu diskutieren und zu bewerten. Das umfasste sowohl die institutionellen Ent-
wicklungen der EU als auch die vielfaltigen inneren und duBeren Herausforderungen von Grexit und
Brexit bis zur Ukraine. Der Teilnehmerkreis setzte sich aus rund 50 Nachwuchswissenschaftlern, Stu-
dierenden, Professoren und EU-Experten zusammen. Zu Teilen der Konferenz war auch die interes-
sierte Offentlichkeit eingeladen.

Nach einer kurzen BegriiBungsadresse von Karin Bottger vom Institut fir Européische Politik stellte
der Kolner Bundestagsabgeordnete Heribert Hirte, Mitglied des Europaausschusses des Bundestages
und zustandiger Berichterstatter fuir TTIP, die Herausforderungen des transatlantisches Freihandels-
abkommens dar. Hirte pladierte fiir den weiteren Abbau von Handelshemmnissen zwischen der EU
und den USA. Er betonte, dass Freihandel den Wohlstand eines Landes erhdhe, da grenziiberschrei-
tender Handel zu Effizienzgewinnen fiihre. Davon profitiere in erster Linie der Verbraucher durch
Preissenkungen sowie eine groRere Auswahl. Hirte forderte, durch TTIP einen Prozess zu initiieren,
der technische Standards angleicht, ohne elementare Umwelt- oder Verbraucher Standards zu sen-
ken. Es gerate zudem haufig in Vergessenheit, dass die Bedenken gegenliber einer Absenkung gleich-
ermalen auf europdischer wie amerikanischer Seite bestiinden. Die deutschen und amerikanischen
Verbraucherinteressen lagen ndher beieinander als haufig behauptet werde.

Der Vortragende identifizierte drei Griinde fir die Emotionalisierung der Debatte: erstens die in Eu-
ropa teils durch Vorurteile gepragte Sicht auf die USA; zweitens die Beflirchtung, dass der Freihandel
die Existenz kleiner und mittelstandiger Unternehmen (KMU) gefahrden kénnte und disproportional
groRen Konzernen zu Gute kdame; schlussendlich die umstrittene Einflihrung Gberstaatlicher Schieds-
gerichte. Zwar stimmte Hirte zu, dass Schiedsverfahren anders abliefen als nationale Verfahren. Al-
lerdings verneinte er, dass man von intransparenten und undemokratischen Prozessen reden kénne.
Eine Einrichtung zwischenstaatlicher Institutionen fiihre nicht zu einer Entmachtung der demokrati-
schen Gesetzgeber, da nationale Parlamente den Schiedsgerichten ja zuzustimmen hatten. Er regte
an, durch Reformen die Transparenz und demokratische Legitimation internationaler Schiedsverfah-
ren zu erhdhen. Beispielsweise sei es bisher in Deutschland dem Wirtschaftsministerium vorbehal-
ten, nationale Richter an internationale Schiedsgerichte zu entsenden. Durch die Einbeziehung des
Bundestags konnte die demokratische Legitimation der Richter gestarkt werden. Er pladierte zudem
fir ein kompetenzrechtlich gemischtes Abkommen, das sowohl dem nationalen als auch dem euro-
paischen Gesetzgeber Kompetenzen lbertrage.
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Hirte kam zu der Schlussfolgerung, dass der Freihandel sowohl wirtschaftliche Effizienz erhéhe als
auch im Interesse der Verbraucher liege. Verbesserungsvorschlage zur konkreten Ausgestaltung
konnten jedoch helfen, die Verfahren transparenter und demokratischer zu gestalten, und hiermit
die gesellschaftliche Akzeptanz erhéhen. Das Ziel eines freieren Handels sei jedoch richtig und gebo-
ten.

Institutionelle Verdnderungen in der Europdischen Union

Nach dem Eroffnungsvortrag von Heribert Hirte folgte eine Diskussionsrunde zur Neubesetzung der
EU-Institutionen. Im Einklang mit dem diesjahrigen Tagungsmotto ,Und jedem Anfang wohnt ein
Zauber inne?“ beleuchteten die Referenten den neuen Arbeitskontext der Europédischen Zentralbank
(EZB) im Rahmen der Bankenunion, die regierungsahnliche Neustrukturierung der Europdischen
Kommission sowie die Herausforderungen fiir das neugewahlte Europdische Parlament.

Tobias Kunstein von der Universitat zu Koln wies darauf hin, dass im achten Jahr der Finanz- und
Staatsschuldenkrise der Fortbestand der gemeinsamen Wahrung immer noch nicht gesichert sei. Zu
den zahlreichen MalRnahmen der Nationalstaaten und der Europdischen Institutionen im Umgang mit
den Krisen kdme nun ein bedeutendes Projekt hinzu: die Europaische Bankenunion. Der Aufgabenbe-
reich der EZB werde damit deutlich ausgeweitet. Sie erhalte einerseits die Aufsicht tiber die signifi-
kanten Banken in der Eurozone, in die sie seit November 2014 direkt eingreifen kbnne. Zum anderen
falle ab 2016 die Abwicklung von Banken in ihr Aufgabengebiet. Die schnellere Reaktionsfahigkeit auf
kleine und mittlere Krisen sei von entscheidendem Vorteil. Diese Bindelung der Zustandigkeiten bei
der EZB habe den Vorteil, dass die Bankenaufsicht von einer Institution mit hoher Reputation ausge-
flhrt werde; in einer Beschadigung der EZB lage jedoch auch die grofite Gefahr. Zwar sei ein Aus-
gleich von nationalen und internationalen Interessen gewahrleistet, jedoch miisse die demokratische
Kontrolle der EZB im Auge behalten werden.

Nicolai von Ondarza von der Stiftung Wissenschaft und Politik thematisierte die institutionellen Ver-
anderungen der Europaischen Kommission. Der neugewdhlte Prasident Jean-Claude Juncker strebe
eine , politische” Kommission an, die mehr politischer Impulsgeber denn technokratische Uberwa-
chungsinstanz sei. Konflikte mit den Mitgliedstaaten seien unausweichlich. Ein weiteres Indiz fiir die
politischere Rollenauslegung der Kommission sei, dass anders als in friiheren Legislaturperioden viele
Kommissare hohe Regierungserfahrung auf sich vereinten. Die Einfliihrung von Spitzenkandidaten im
Wahlkampf habe zu der Politisierung der Kommission beigetragen, diese sei allerdings nicht in allen
Mitgliedstaaten gleichermaRen eingetreten. Auch das Ziel einer hoheren Wahlbeteiligung sei nicht
erreicht worden.

Laut von Ondarza funktioniere die innovative Clusterordnung, in der die Vizeprasidenten groRere
Themenkomplexe angehen und die anderen Kommissare diesen zuarbeiten, liberwiegend gut. Aller-
dings hatten sich auch Konflikte ergeben, etwa bei der Digitalstrategie zwischen dem Vizeprasidenten
Andrus Ansip und dem Kommissar Glinther Oettinger; unterschiedliche Zielvorstellungen seien in
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diesem Fall durch Kompetenzstreitigkeiten verscharft worden. Skeptisch bewertete von Ondarza
Junckers Entscheidung, den neuen Kommissaren Zustdndigkeiten fiir die Bereiche zuzuteilen, in de-
nen ihre Herkunftslander Probleme hatten. ,,Den Bock zum Gartner zu machen” habe bislang wenige
Frichte getragen.

Sven Vollrath vom Deutschen Bundestag thematisierte die unterschiedlichen Entwicklungen der Rolle
des Europaischen Parlaments im Institutionengefiige: Einerseits sei das EP aus dem Vertrag von Lis-
sabon gestarkt hervorgegangen und es berufe sich haufig darauf, als einzige direkt gewdhlte EU-
Institution direkt demokratisch legitimiert zu sein. Auch habe Martin Schulz, der nun mindestens funf
Jahre das Amt des Prasidenten des Europdischen Parlaments ausiibe, die Akteurskompetenz des
Parlaments ausgeweitet. Andererseits seien in den Krisen der vergangenen Jahre oft intergouverne-
mentale Losungen gefunden worden, die das Européische Parlament — gerade in der wirtschafts- und
haushaltspolitischen Koordinierung — faktisch aullen vor lieRen. Vollrath argumentierte, das Europai-
sche Parlament habe neue Wege der Beteiligung gesucht, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken.
So habe es im Fall der Bankenunion und der transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft
versucht, durch EntschlieBungen die Verhandlungen zu beeinflussen. Allerdings befand er, dass die
vermehrte Nutzung des Trilogs, also der informellen Verhandlungen zwischen der Kommission, dem
Rat und dem Europaéischen Parlament, die Transparenz des Gesetzgebungsprozesses schwache. Diese
sei auch den Mitgliedern des EPs selbst als Schwache bewusst. Die Zusammenarbeit von Europdi-
schem Parlament und nationalen Parlamenten beurteilte Vollrath als ambivalent. Trotz der dhnlichen
Natur und Grundsympathie flireinander gebe es doch eine Konkurrenzsituation, in welcher die Auf-
teilung der Zustandigkeiten nicht immer eindeutig sei und somit mehr Verwirrung als Transparenz
schaffe. Insgesamt sei die Parlamentarisierung und die damit verkniipfte demokratische Legitimitat
des EU-Systems daher noch verbesserungsfahig.

Die internen Herausforderungen — Brexit, Grexit und differenzierte Integration

Die erste Diskussionsrunde am folgenden Konferenztag widmete sich den internen Herausforderun-
gen der Europdischen Integration: ,,From Athens to London: Internal Challenges”. Die Vortragenden
identifizierten die Differenzierte Integration, den moglichen EU-Austritt GroBbritanniens und die
Schuldenkrise in Griechenland als die groRten Herausforderungen.

Funda Tekin vom Institut flr Europaische Politik erlduterte die aktuelle Debatte um Differenzierte
Integration — laut Tekin das ,grofle Rauschen im Walde”, das in Zeiten von Krisen regelmaRig disku-
tiert werde. Stagnation, Probleme und Herausforderungen der Integration, sowie Erweiterungserwa-
gungen seien malgebliche Faktoren, die zu vermehrter differenzierter Integration flhrten. Es sei
bemerkenswert, dass sowohl Kritiker als auch Beflirworter der Europaischen Integration Konzepte
der Differenzierten Integration unterstiitzen. In der Entwicklung der Debatte sei das ,Rauschen im
Walde“ lauter geworden. Aktuell werde das Konzept im Kontext des Brexits und Grexits sowie auf
Grund von Stagnation der Integration, beispielsweise in Bulgarien, diskutiert. Differenzierte Integra-
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tion kdme als pragmatischer Krisenmechanismus zur Geltung, verdrange jedoch auch eine Vision
Uber die Zukunft Europas. Es stelle einen Wendepunkt dar, dass eine rlickwartsgerichtete Integration
Teil der Debatte sei und es nicht mehr nur um Instrumente fiir eine tiefere Integration gehe. Eine
Einordnung kdnnte man im Kontext der Europaischen Einigung auf der Zeitachse nach einer kurz-,
mittel- und langfristigen Ausrichtung vornehmen. Zudem unterscheide man nach primar- und sekun-
darrechtlichen Elementen, wie Schutz- und Ermachtigungsklauseln in den Vertragen, Minimalstan-
dards, sowie nach intergouvernementalen Integrationsschritten auBerhalb des EU-Rechtsrahmens.
Differenzierte Integration trage hier zwar zur Komplexitat bei, als Instrument zur Koordination einer
heterogenen EU und als ,,modus operandi“ msse sie zunachst aber positiv bewertet werden.

David Schdfer von der London School of Economics and Political Science (LSE) knlipfte an die theore-
tische Hinfliihrung an und diskutierte einen moglichen EU-Austritts GroRbritanniens. Laut Schafer
werde haufig nicht ausreichend beachtet, dass der britische Premierminister David Cameron in der
Konservativen Partei unter massivem Druck stehe, die EU-Mitgliedschaft seines Landes neu zu justie-
ren. Er stehe vor der Herausforderung, eine Spaltung der Partei zu vermeiden, was seinen politischen
Spielraum sehr einenge. Nach Umfragen pladiere nahezu eine Zweidrittel-Mehrheit der Parteimit-
glieder fiir einen EU-Austritt; bis zu einem Drittel der Parlamentsabgeordneten der Konservativen
seien dem euroskeptischen Fliigel zuzurechnen. Der Begriff ,Hinterbdnkler” sei daher irrefiihrend.
Skepsis sei jedoch angebracht, was die Aussichten auf weitgehende Zugestandnisse der anderen Mit-
gliedstaaten betreffe. Das Verstandnis fir die britischen Forderungen sei gering; zwar habe aufgrund
der wirtschaftlichen, geopolitischen und auch symbolischen Bedeutung GroRbritanniens fiir die EU
niemand ein Interesse an einem britischen Austritt, jedoch fehle insbesondere in den siid- und osteu-
ropadischen Staaten die Bereitschaft zu signifikanten Zugestandnissen. Es diirfe jedoch nicht verges-
sen werden, dass die Regierung anfange misse, die o6ffentliche Debatte an die Referendumsziele
anzupassen. Zwar deuteten aktuelle Umfragen auf einen Verbleib in der EU hin. Doch wer — wie
Cameron — fiir eine fortgesetzte EU-Mitgliedschaft pladiere, diirfe nicht nur ,EU-Bashing” betreiben,
sondern misse die Griinde fir ein positives Votum im 6ffentlichen Diskurs erkldaren und die Bevolke-
rung lberzeugen. Dieser Spagat sei fir Cameron angesichts des Widerstands in seiner Partei schwie-
rig zu bewerkstelligen.

Oliver H6ing von der Universitat zu Koln diskutierte den drohenden Austritt Griechenlands aus der
Eurozone und betrachtete dadurch ein hochaktuelles Thema, da zum Zeitpunkt des Vortrages die
Verhandlungen iiber die Verlangerung des zweiten Hilfspaketes noch in vollem Gange waren. Uber
die tagesaktuellen Debatten um Griechenland hinaus fokussierte Hoing seinen Vortrag auf die struk-
turellen Probleme der Wirtschafts- und Wahrungsunion. Als nicht-optimaler Wahrungsraum sei sie
zu heterogen und ihr fehle ein zentrales Entscheidungssystem. Hoing wies dabei auf das Dilemma der
Eurozone hin: die beiden in dieser Situation ,natilirlichen“ Optionen — Foderalisierung oder Desin-
tegration — stiinden im Grunde nicht zur Verfligung. Eine Foderalisierung der Eurozone wiirde eine
Zentralisierung der Wirtschafts- und Fiskalpolitiken bedeuten, die mit kaum Gberwindbarem politi-
schem Widerstand einherginge. Eine Rickkehr zu nationalen Wahrungen wirde die Gefahr eines
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Kontrollverlusts bergen und stelle bislang keine Option dar. Hoing diskutierte als dritten Weg einen
Exekutiv-Foderalismus, in dem die nationalen Regierungen kollektiv eine Wirtschaftsregierung bilde-
ten. Problematisch seien jedoch erhebliche Legitimationsdefizite, da nationale Vetomoglichkeiten
durch intransparente Ausgleichszahlungen oder einer Etablierung von Vertrdgen auBerhalb des
Rechtsrahmens der EU umgangen werden konnten. Zur Sicherstellung der Umsetzung solcher Ver-
trage mussten zudem EU-Institutionen mit Kontrollrechten ausgestattet werden, die die Rechts-
grundlage des gemeinsamen Handelns noch diffuser gestalten wiirden. Letztlich sei allerdings wahr-
scheinlich, dass Schritte in Richtung Exekutivféderalismus unternommen wiirden, da sie sowohl die
wirtschaftliche Notwendigkeit vermehrter Koordinierung als auch den Widerstand der Mitgliedstaa-
ten gegen weitere Souveranitatsabgaben verséhnen kdnnten.

Die externen Herausforderungen — von Damaskus nach Moskau

Nach den inneren Herausforderungen widmete sich die Konferenz mit dem folgenden Panel den
duBeren Herausforderungen: ,From Damascus to Moscow: External Challenges”. Passend am Welt-
flichtlingstag informierte Nicole Koenig vom Jacques Delors Institut in Berlin Giber die Fliichtlingskrise
im Mittelmeer. Koenig wies mit eindrucksvollen Zahlen auf das AusmaR der Fliichtlingsproblematik
hin. Seit 2000 hatten Migranten bis zu 16 Milliarden Euro ausgegeben, um lbers Meer nach Europa
zu gelangen. In der ersten Halfte des aktuellen Kalenderjahres seien bereits 1800 Menschen bei die-
sem Versuch ertrunken — fliinfmal so viele wie im gleichen Zeitraum des vergangenen Jahres. Allein
im April seien bei einem Schiffsungliick vor der libyschen Kiste 800 Fliichtlinge umgekommen.

Koenig ging anschlieBRend naher ein auf die daraufhin vom Europaischen Rat beschlossene militéri-
sche Operation ,European Union Naval Force” und deren Aufgabe, den Menschenhandel und -
schmuggel im Mittelmeer zu bekdampfen. Das Ziel der Mission sei es, den von der libyschen Kiiste
kommenden Menschenschmuggel zu Gberwachen und einzuddmmen. Koenig wies jedoch auf eine
Reihe von Schwierigkeiten und Risiken hin. So bendétige man zur rechtlichen Autorisierung entweder
ein Mandat der Vereinten Nationen oder die Zustimmung der libyschen Regierung. Das Problem sei
jedoch, dass die international anerkannte libysche Regierung nur etwa die Halfte der Kiiste kontrol-
liere. Die unibersichtliche Situation im libyschen Blirgerkrieg fiihre zu einer diffusen Gefahrdungsla-
ge, weshalb die Operation als gefahrlich anzusehen sei. Zugleich machte Koenig deutlich, dass die
Militdrmission nur Symptome kurieren kdnne — und nicht die Probleme in den Herkunftslandern, die
die Flichtlinge erst aufs Mittelmeer treiben.

Marzena Guz-Vetter von der Berliner Vertretung der Europdischen Kommission referierte zu zwei
weiteren Herausforderung an den AuBengrenzen der EU: die Situation in der Ukraine sowie die Be-
ziehungen zwischen der EU und Russland. Die Lage im Konflikt sei angespannt, so Guz-Vetter. Der
grofSte Erfolg in den Verhandlungen sei bisher das Minsker Abkommen gewesen, das aber nicht voll-
standig umgesetzt wurde. Positiv zu vermerken sei, dass die EU-Mitgliedsstaaten in Sachen Sanktio-
nen bisher einmiitig entschieden héatten. Es gelte insbesondere, die Situation in Griechenland im Au-
ge zu behalten, das im Falle eines Austritts aus der Eurozone naher an Russland heranriicken kdnnte.
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Guz-Vetter bewertete die Ereignisse auf dem Maidan in Kiew als Wendepunkt: Russland, das zuvor
wenig interessiert an den Landern der Ostlichen Partnerschaft gewesen sei, habe sich vor den poten-
tiellen Folgen ahnlicher Bewegungen gesorgt. Nach der Annexion der Krim und russischen Waffenlie-
ferungen in die Ukraine habe es fir die EU keine andere Moglichkeit gegeben, als Sanktionen zu ver-
hangen. Angebote der Europder zur Modernisierung Russlands seien in den vergangenen Jahren
mehrmals unternommen, jedoch nicht erwidert worden. Zudem sei die Informationspolitik innerhalb
der EU eine wichtige und weiter zu starkende Aufgabe angesichts der Tatsache, dass russische Medi-
en hier sehr aktiv seien —auch in Deutschland und insbesondere Uber das Internet.

An die Thematik der EU-Sanktionen kniipfte Clara Portela von der Singapore Management University
an: Sie beschéftigte sich mit der Frage ihrer Effektivitat. Sanktionen seien keinesfalls ein neues Pha-
nomen, so Portela, hatten jedoch seit Beginn der 1990er Jahre stark zugenommen. Nicht nur, dass
die EU mehr Sanktionen als andere regionale Organisationen verhdnge — sie sei auRerdem die einzige
unter ihnen, die Sanktionen gegenilber externen Staaten verhange. Die Sanktionen kdnnten mit ver-
schiedenen Zielen vergeben werden. Die Forschung fokussiere sich einseitig auf eine angestrebte
Veranderung des Verhaltens des Ziellandes; jedoch kénnten sie auch dem Zweck dienen, Waffenlie-
ferungen aufzuhalten, die demokratische Opposition zu stiitzen oder einen Krieg zu verhindern. Im
Falle der EU kénnten Sanktionen auch als identitdtsbildend gesehen werden. Dabei sei ein Wandel zu
konstatieren: es handele sich mittlerweile um zielgerichtete Sanktionen gegeniiber den verantwortli-
chen Eliten eines Landes, nicht mehr um umfassende Sanktionen gegeniiber der gesamten Wirtschaft
eines Staates, die liberwiegend zu Beginn der 1990er Jahre verhdngt wurden und groRe Auswirkun-
gen auf die Bevolkerung entwickelten.

Ob diese Sanktionen mehr Effekt haben, misse sich noch endgililtig zeigen. Die Frage, die sie derzeit
aufwerfen, sei, ob sich europdische SanktionsmaRnahmen von ihrem neuerworbenen zielgerichteten
Charakter wieder zuriick hin zu einem umfassenden Charakter entwickeln, der nicht nur Eliten, son-
dern ganze Gesellschaften trifft. Eine Reflektion darliber, was das fiir den Charakter der EU bedeuten
konnte, fehle bisher, so Portela.

Ein Fazit: Business as usual auf der Insel der Gliickseligkeit?

AbschlieBend ordneten der COMOS-Vereinsvorsitzende Hartmut Marhold und Wolfgang Wessels von
der Universitat zu Kéln die Ergebnisse der Konferenz in den allgemeinen européischen Kontext ein.
Marhold betonte, die Tagung habe es den Teilnehmern erméglicht, die aktuellen Probleme und Her-
ausforderungen der EU sowohl aus einer innereuropdischen Perspektive als auch aus der Sicht von
auBen auf die EU zu betrachten. Dabei herrsche Konsens, dass der derzeitige Stand der europaischen
Einigung nur dann aufrechterhalten kénne, wenn die EU in Zukunft weiter ihre Flexibilitat nach innen
unter Beweis stelle. Die AuBenperspektive wiederum habe es ermdéglicht, die innereuropaischen
Verwerfungen in einen globalen Kontext einzuordnen. Es habe sich gezeigt, dass die EU im Vergleich
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zu ihrem direkten Umfeld eine ,Insel von Wohlstand und Frieden” sei. Wahrend die Zahl an ,failed
states” in unmittelbarer Nahe zu Europa zunimmt, miisse zumindest die Frage aufgeworfen werden,
ob sich die derzeitigen Krisen innerhalb der EU nicht relativieren lieBen. Vielleicht lieRe sich damit
sogar ein gewisses MaR an Gelassenheit und Abgeklartheit im Hinblick auf anstehende Verhandlun-
gen um den Verbleib GroRbritanniens in der EU und Griechenlands in der Wahrungsunion erreichen.

Wessels griff zusammenfassend hingegen die zentrale Fragestellung der Konferenz auf, ob nach den
letztjahrigen Europawahlen tatsachlich von einem Neuanfang gesprochen werden kann. Dabei hob er
drei Themenkomplexe hervor, die seiner Ansicht nach zukiinftig entscheidend fiir die Beantwortung
der Frage sein werden, ob die Entwicklung der EU hin zu mehr oder weniger Europa fihren wird. Als
ersten entscheidenden Punkt nannte auch er die Szenarien eines Brexit und eines Grexit. Es sei wich-
tig, eine eindimensionale Perspektive zu vermeiden; sowohl 6konomische als auch aus geopolitische
Uberlegungen miissten zur Geltung kommen. Auf der anderen Seite stehe vor allem ein GroRteil der
osteuropaischen EU-Staaten, denen nichts fernerldge, als auf einen Austritt aus der EU hinzuarbei-
ten. Wessels duRerte resiimierend die Uberzeugung, dass eine EU ohne GroRbritannien oder Grie-
chenland jedoch handlungsfahig bliebe.

Als zweiten Punkt lenkte er den Blick auf die institutionelle Dimension der Betrachtung der EU. Es sei
ein Jahr nach der Europawahl noch nicht eindeutig absehbar, ob sich Donald Tusk, der Prasident des
Europaischen Rates, tatsdchlich anders in die politischen Entscheidungen einbringen werde als sein
Vorganger, Herman Van Rompuy. Ebenso seien lediglich Zwischenergebnisse in Bezug auf die Parla-
mentarisierung des Europadischen Parlaments durch die erstmalige Benennung von Spitzenkandida-
ten sowie die Wahl des Prasidenten des Europdischen Rates durch eben jenes Parlament moglich.
Schlief3lich sei als dritter Punkt die Entwicklung der maRgeblich fiir die europadische AuRen- und Si-
cherheitspolitik zustandigen Akteure entscheidend. Die derzeitige eher informelle Hegemonie des
Duos Merkel-Holland, das insbesondere bei den Verhandlungen mit der Ukraine und Russland im
Normandie-Format in Erscheinung trat, habe maligeblich zu einer Schwachung der europdischen
Institutionen gefiihrt, in deren Aufgabenbereich eine koordinierte AulRendarstellung gefallen ware.
Sollte sich diese Entwicklung fortsetzen, werde dies zu einer gréReren Intransparenz und infolge des-
sen geringeren Legitimation der EU fiihren. AbschlieBend befand Wessels das vergangene Jahr seit
den Wahlen zum Europadischen Parlament als hauptsachlich ,business as usual“, was die tatsachli-
chen Auswirkungen der Wahl anbelangt. Insofern konnte die COMOS-Konferenz nach dieser kurzen
Zeit lediglich einen ,Schnappschuss” liefern. Dieser erwies sich jedoch in der Summe als Uberaus
hilfreich.

Der Tagungsbericht wird veroffentlicht in der Zeitschrift integration, Ausgabe 4/2015.

Eine Dokumentation der Tagung mit Fotos findet sich auch im Internet unter: http://www.comos-
cologne.eu/.
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Evaluation

Wie aus personlichen Gesprachen und der Auswertung der anonymen, schriftlichen Evaluationsbo-
gen hervorging, wurde die Tagung von allen Teilnehmer*Innen als groBe Bereicherung und voller
Erfolg wahrgenommen. Nicht nur der inhaltliche Zuschnitt, die wissenschaftliche Erarbeitung aktu-
ellster Themen, sondern auch die Vortrage und die Vortragenden wurden von der groRen Mehrheit
der Teilnehmer*Innen als sehr interessant und gut ausgewahlt bewertet. In der Bewertung gaben die
Teilnehmer ebenfalls an, durch die gewonnenen Einsichten die aktuellen Geschehnisse besser ein-
ordnen zu kénnen, was angesichts der fortwahrenden Entwicklungen von nachhaltigem Wert sein
kann. Indem sich die Veranstaltung unter Einbeziehung von Akademiker*Innen und Praktiker*Innen
aktuellen politischen Fragen mit europdischem Bezug widmete, bot sie eine wichtige Quelle neuen
Wissens fur das Gros der Veranstaltungsteilnehmer*Innen. Fir Studierende ergab sich auRerdem die
Gelegenheit, akademische und berufspraktische Einsichten auBerhalb des gewohnten Umfeldes von
Horsaal zu gewinnen und dabei mit Dozent*Innen, Absolvent*Innen, Praktiker*Innen und Journa-
list*Innen (siehe Teilnehmer*Innenliste) ins Gesprach zu kommen. So stellten ,,Networking” und der
informelle Austausch von Gedanken als integrale Bestandteile der Tagung weitere Aspekte dar, die in

der Evaluation besonders positiv hervorgehoben wurden.

Die Veranstalter und Teilnehmer der Tagung bedanken sich bei der Hanns Martin Schleyer-Stiftung,
der Europaischen Kommission und dem Arbeitskreis Europaische Integration fiir die wertvolle Unter-
stltzung, ohne welche die Durchfiihrung der COMOS-Tagung 2015 nicht moglich gewesen ware. Der
effiziente Einsatz der zur Verfligung gestellten Mittel konnte dazu beitragen, das Profil aller Koopera-

tionspartner auBenwirksam zu scharfen.
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Teilnehmerliste
Name Vorname
1 | Ahler Nicole University of Cologne
2 | Altinbas Selcen Turkish German University
3 | Baslanti Arzu Turkish German University
4 | Bayrakli Enes Turkish German University
5 | Bethig Anita University of Cologne
6 | Bottcher Manfred Volkshochschule Viersen
7 | Bottger Katrin Institut flr Europaische Politik (IEP)
8 | Brickner Uli Stanford/NYU
9 | Blyukbay Can Turkish German University
10 | Celik Cigdem Turkish German University
11 | Dieke Linda University of Cologne
12 | Dietrich Armin Berlin
13 | Dogan Esma Muheyne Turkish German University
14 | Eckhardt Marieke University of Cologne
15 | Ertin Deniz University of Cologne
16 | Eschenbach Marijke Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenar-
beit (GIZ), Moldau
17 | Eskidelvan Fulden University of Cologne
18 | Flessenkemper Tobias elbarlament GmbH
19 | Giesen Juliane Institut flir Europaische Politik
20 | Glaser Cyril University of Cologne
21 | Gokhan Cengiz Turkish German University
22 | Gottwald Marlene Steinbeis Stiftung
23 | Guldner Gerhard Heidelberg/Berlin
24 | Guz-Vetter Marzenna Europaische Kommission, Vertretung Berlin
25 | Hauge Hanna-Lisa University of Cologne
26 | Hefftler Claudia University of Cologne
27 | Hoing Oliver University of Cologne
28 | Hoffmann Elisabeth Berlin
29 | Holst Henrik German Council on Foreign Relations (DGAP)
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30 | Junghans Gesa PKS GmbH
31 | Koenig Nicole Jacques Delors Institute
32 | Krumbein Frédéric Arbeitskreis Europaische Integration (AEl)
33 | Kunstein Tobias University of Cologne
34 | Kutay Muhammet Turkish German University
Taceddin
35 | Lang Anne-Sophie University of Cologne
36 | Miiller Gdmez Johannes University of Cologne
37 | Oeter Alice Anna University of Cologne
38 | Marhold Hartmut Centre international de formation européenne (CIFE)
39 | Nasshoven Yvonne Auswartiges Amt
40 | Portela Clara Singapore Management University
41 | Raphael Christian University of Cologne
42 | Rathke Hannes Deutscher Bundestag
43 | Raspotnik Andreas University of Cologne / Fridtjof Nansen Institute, Oslo
44 | Reiners Wulf University of Cologne
45 | Schafer David London School of Economics and Political Science
46 | Schmermund Katrin University of Cologne
47 | Schroder Mirja University of Cologne
48 | Schweiker Marc Landesvertretung Baden-Wirttemberg beim Bund
49 | Steinicke Stefan Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
50 | StroR Simon Auswartiges Amt
51 | Tekin Funda Institut flr Europaische Politik (IEP)
52 | Traguth Thomas University of Cologne
53 | Trappe Christina Bundestagsfraktion Blindnis 90/ Die Griinen, Biiro Bris-
sel
54 | Vollrath Sven Deutscher Bundestag
55 | Volker Leonie University of Cologne
56 | von Ondarza Nicolai Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP)
57 | Wessels Wolfgang University of Cologne
58 | Windheuser Birte University of Cologne
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